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BETER BEGRIJPEND LEZEN: 
bouwstenen en voorstellen
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Over de auteur
Nieuw onderzoek vanuit de KU Leuven maakt duidelijk dat het 
Vlaamse onderwijs in een negatieve spiraal is terechtgekomen. In 
de media wordt vooral gefocust op taalonderwijs en meer bepaald 
op begrijpend lezen, een cruciale maar ook complexe vaardigheid 
in het onderwijs. In het kader van dit stuk wil ik daar wat dieper op 
ingaan, niet vanuit onderzoek, maar vanuit mijn 27 jaar ervaring als 
lerarenopleider Nederlands en lector leesvaardigheid. Vooraf  wil ik 
de lezer waarschuwen: hapklare oplossingen voor problemen in het 
onderwijs bestaan er meestal niet, maar laat dit stuk een aanzet tot 
kritische reflectie zijn. Jan Coenegrachts

Om goed te kunnen begrijpend lezen 
heb je in de eerste plaats strategische 
kennis en vaardigheden nodig. Die 
accenten vinden we ook terug in de 
nog steeds in voege zijnde leerplannen 
Nederlands. Taalvaardigheidsonderwijs 
is strategisch onderwijs. Bij de vertaling 
van dat inzicht in de leerboeken loopt 
het echter wel eens fout. In handboe-
ken Nederlands maken de leerlingen 
doorgaans wel kennis met leesstrate-
gieën als oriënterend, globaal, intensief, 
studerend, zoekend en kritisch lezen, 
maar dat blijft meestal beperkt tot het 
uitleggen ervan, met een korte toepas-
sing van iedere strategie. 
Grondig strategisch leesonderwijs gaat 
echter veel verder. Al deze strategie-
ën grijpen op elkaar in en moeten bij 
het lezen achtereenvolgens toegepast 
worden. Het zou te ver leiden om het 
hele strategische proces uit de doeken 
te doen, maar leerlingen lezen een hele 
tekst best niet in één keer. Ze dringen 
beter stapsgewijs vanuit voorkeurplaat-
sen als inleiding en slot langzaam door 
tot de hele tekst, waarbij ze voortdurend 
voorspellingen doen en die controleren. 
Dat heet actief  lezen. 

Deze systematische en stapsgewijze 
benadering van teksten kun je het best 
steeds opnieuw herhalen en vastzetten. 
Ook daar loopt het al eens mis. Veel te 
vaak focussen handboeken bijvoorbeeld 
alleen op het wat, namelijk het presen-
teren van leesstrategieën, het beant-
woorden van vragen over de tekst of  het 
uitvoeren van opdrachten. Even belang-
rijk is ingaan op het hoe: hoe kom je tot 
een bepaald antwoord en welke stappen 
zet je bijvoorbeeld bij het maken van een 
schema? Als je dat denkproces en deze 
strategieën niet schriftelijk vastzet, zul-
len de leerlingen zich drie weken later de 
strategie niet meer herinneren en zullen 
ze op een toets opnieuw een intuïtieve 
trial-and-errormethode toepassen. Dan 
hebben ze niets geleerd. 

Hierbij moet me nog iets van het hart. 
Het vak Nederlands lijkt het enige vak 
te zijn zonder interne logica. Handboe-
ken hanteren meestal een thematische 
indeling waarin verschillende ‘leersto-
fonderdelen’ (vaardigheden, literatuur 
en taalbeschouwing) schijnbaar wille-
keurig na elkaar volgen, meestal vanuit 
het argument van de heilige integratie 
en variatie. In die context komt er in 

ieder overkoepelend thema een les over 
begrijpend lezen. Voor leerlingen en voor 
leraren geeft dat echter niet veel houvast 
en structuur. Hoe zouden leerlingen zich 
zes weken later nog kunnen herinneren 
wat ze zes weken eerder hebben gezien, 
zeker als die interne logica van het vak 
niet uit het leerboek blijkt? Iedere vaar-
digheid heeft zijn eigen logica en die kan 
dan ook beter samengebracht worden 
in één deel, zeker in de eerste jaren van 
het secundair onderwijs. Dat wil uiter-
aard niet zeggen dat er geen transfer 
kan plaatsvinden tussen vaardigheden 
onderling en tussen vaardigheden, 
taalbeschouwing en literatuur. Daarvoor 
zorgt een goede leraar. 

Om goed te kunnen begrijpend lezen 
heb je ten tweede ook kennis van de 
wereld nodig. Iedere tekst heeft immers 
zijn eigen referentiekader. Ook daar loopt 
het vaak mis. Leerlingen en studenten 
missen vaak essentiële elementen van 
het referentiekader waarin een tekst zich 
afspeelt, zeker als het onderwerp niet 
direct uit hun leefwereld komt. Daardoor 
wordt een tekst vaak onbegrijpelijk, 
temeer omdat de meeste auteurs enige 
voorkennis veronderstellen. Ik pleit er 
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dan ook voor om in de les Nederlands 
veel vaker te werken met de actuali-
teit via kranten en tijdschriften. In het 
hoger onderwijs krijgt iedere student 
de toegang tot alle Vlaamse kranten en 
tijdschriften via Academic GoPress. Het 
zou zinvol zijn om ook leerlingen van het 
secundair onderwijs hiertoe toegang te 
verlenen. Misschien is dit een ideetje 
voor de toekomstige minister van On-
derwijs. Maatschappelijke geletterdheid 
kun je echt wel voor een deel realiseren 
in het vak Nederlands. Het lijkt me in die 
context dan ook logisch dat het vak Ne-
derlands niet minder uren nodig heeft, 
maar misschien zelfs meer. 

Een derde belangrijke bouwsteen van be-
grijpend lezen (en van vaardigheden tout 
court) is woordenschat. In mijn eigen 

lespraktijk van de lerarenopleiding stel 
ik elke dag vast hoe belangrijk woorden-
schat is voor het correct begrijpen van 
teksten en hoe pover het gesteld is met 
die woordenschatkennis van de studen-
ten (de leerlingen van gisteren). Daarom 
is het echt nodig dat leraren Nederlands 
veel meer tijd besteden aan expliciet 
woordenschatonderwijs. Dat kan op heel 
veel manieren. In het onderzoekspro-
ject Oriënt-taal (https://orient.ucll.be/) 
ontwikkelen we aan onze hogeschool 
bijvoorbeeld een serious game waarin 
leerlingen van de derde graad hun woor-
denschat op een speelse manier kunnen 
uitbreiden. Leerlingen kunnen ook een 
eigen woordenschatdagboek bijhouden, 
waarin ze woorden met hun betekenis en 
een context kunnen noteren. Maar ook 
in de dagelijkse lespraktijk moeten we 

leerlingen leren oog hebben voor de rijke 
uitdrukkingsmogelijkheden van de taal. 
Woordenschat is trouwens ook belang-
rijk voor het schrijven van teksten. Ik 
merk dat je leerlingen en studenten 
wel binnen een korte termijn kunt leren 
om structuur in een tekst te brengen, 
maar dat het heel vaak misloopt als ze 
hun gedachten onder woorden moeten 
brengen. Om op dat vlak progressie te 
maken is er heel veel tijd nodig.
Ten slotte is het aangewezen dat leerlin-
gen meer lezen. Dat jongeren motiveren 
om te lezen in een door de beeldcultuur 
gedomineerde tijdsgeest geen gemak-
kelijke taak is, besef  ik maar al te goed. 
Misschien moeten we daar in de klas 
ook gewoon meer tijd voor maken. 
Beleidsmensen weten alvast wat hun te 
doen staat.


